Ante las calumnias y mentiras de la Diputada presidenta de la comisiéon de Seguridad y
Narcotrafico la sefiora Gloria Navas; con respecto a mis sefialamientos y observaciones con
relacion al proyecto de ley del expediente 23.090, considero oportuno dejar muy claro mi
posicién en el tema de discusién. En el expediente 23.090 detecto muchas inconsistencias,
por la violacidn flagrante de derechos y garantias de personas procesadas judicialmente a
partir de leyes que no estdn vigentes o bien pretender aplicar retroactivamente una
legislacidn nueva en materia penal.

ASPECTOS GENERALES:

Es de extrema necesidad aprobar cuanto antes un proyecto que restablezca el articulo 2 de
la ley 8754 Ley Contra la Delincuencia Organizada, en vista que dicha norma fue derogada
mediante el articulo 19 de la Ley 9481, y esto ha originado una serie de discrepancias en
fallos judiciales, que son los que han generado la necesidad de restablecer la normay es lo
que hoy nos tiene aca en discusion.

Hay que resaltar que el proyecto 23.090 no reconoce la derogatoria y por ende no
restablece el articulo 2 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada, manteniendo de esta
forma el problema raiz, lo cual generaria mayor inseguridad juridica y pretenderia
restablecer la norma via interpretativa de forma extensiva usurpando la competencia
constitucionales de los legisladores.

El articulo 34 de la Constitucidn Politica establece que ninguna ley podra ser retroactiva si
sus efectos generan un perjuicio en una persona, en sus derechos patrimoniales adquiridos
o de situaciones juridicas consolidadas. El articulo 1 del Cédigo Procesal Penal, establece
gue la Ley Penal no puede tener efectos retroactivos.

En el caso de este proyecto, el articulo 2 propone que los procesos judiciales de crimen
organizado llevados a cabo en la jurisdiccidn ordinaria, mantendran su validez, a pesar de
gue aun no ha entrado en vigencia la ley que crea la jurisdiccion especializada, lo que
generaria la retroactividad de la norma de aprobarse el proyecto 23.090.

Una ley derogada no puede ser aplicada, la forma de traer nuevamente a la vida juridica
una norma derogada es mediante otra ley que asi lo exprese.

Esta tesis que deslegitima el proyecto 23.090 es reafirmada por los fallos judiciales
expresado en las sentencias:

-Resolucion 2022-390, Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago, Seccion
Primera.

-Resolucion 2022-1145, Tribunal de Apelacidn de Sentencia Penal de, Segundo Circuito
Judicial de San José.

-Resolucion 205-2022, Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José.



LLAMA PODEROSAMENTE LA ATENCION QUE EL TEXTO ORIGINAL Y EL TEXTO
SUSTITUTIVO TIENEN UN CRITERIO NEGATIVO DE SERVICIOS TECNICOS.

(Anexo Informes de Servicios Técnicos de fechas 21 de setiembre del 2022 oficio AL-DEST-
1JU-269-2022 y 21 de marzo 2023 AL-DEST-1JU-052-2023)

Es importante sefialar la_nota con fecha de 26 de setiembre del 2022 dirigida a la
presidencia de la comisidn de seguridad y narcotrafico y todos sus miembros por parte la
Jueza y académica Rosaura Chinchilla Calderon en el cual sefiala grandes debilidades del
proyecto 23.090:

“Es un proyecto extremadamente riesqoso y potencializaria el caos ya imperante en la
materia... Impactaria de forma negativa en otros casos (se parte de una vigencia del articulo
2 de la LDO que ya estd derogado y se reformaria con el anterior proyecto...

Se recomienda que, en vez de dos nuevos textos (y cuatro leyes vigentes) se uniformen todos
los textos promulgados o en tramite en uno nuevo que recoja lo ya emitido y lo que falta por
rectificar, pero partiendo de una nueva ley (que unifique y derogue las anteriores) y no de
nuevas reformas parciales.”

Dicha nota no aparece en el expediente del Proyecto de Ley en discusién, donde fue
consultado si realmente estaba adjuntado. Lo que da a entender es que dicha nota fue
ocultada para el resto de miembros de la comisidn. De la nota se puede extraer lo
siguiente: (Ver anexo 1).

JUSTIFICACION DE MOCIONES:

Lamentablemente esto no es un ejercicio académico, esto es una realidad en los tribunales
de justicia, por ello la importancia que el Poder Legislativo realice lo que le corresponda.
Quiero recalcar que las mociones presentadas por esta diputacién las hice en apego a las
facultades del Reglamento Legislativo; con lo que pretendo hacer un llamado de atencién a
la comision de seguridad y narcotrafico para que el proyecto 23.090 tenga un analisis y
debate mas profundo y permita un proyecto que vele por las garantia procesales y derechos
fundamentales de todos los ciudadanos y no se pretenda aplicar retroactivamente una
norma penal derogada. Ademds que evite a futuro condenas internacionales que
terminemos pagando todos los costarricenses.

Ademas, el texto sustitutivo del 23.090 plantea un transitorio que indica que su entrada en
funcionamiento serd en el primer bimestre del 2023, aunque ese plazo ya se vencid y sobre
todo, genera inseguridad juridica porque determina que entrara a regir siempre y cuando
se cuente con el contenido presupuestario requerido.



Todos estos errores también han sido advertidos en dos informes (el mas reciente de la
semana anterior) por el Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa.
Entonces, no se ha querido obstaculizar como falsamente se ha dicho.

Ademas, la presidenta sabia de mi intencién de retirar mis mociones siempre y cuando, se
escucharan las opiniones y puntos de vista de diversos entes o personas que puedan dar su
parecer del proyecto de ley. Esto con el objetivo de continuar con el proceso legislativo,
solicité las siguientes audiencias:

-Recibir en audiencia al presidente de la comisién de Derecho Penal del Colegio de
Abogados.

-Recibir en audiencia al presidente de la comision de Derecho Constitucional del Colegio
de Abogados.

-Recibir en audiencia a la sefiora Rosaura Chinchilla Calderon, jueza penal y profesora en
materia penal de la UCR.

-Mocion de consulta: Corte Suprema de Justicia, Colegio de Abogados, Defensa Publica,
Maestria Ciencias Penales UCR, Ministerio Publico, Defensoria de los Habitantes y
Procuraduria General de la Republica.

-Mocién de Publicacion de texto Sustitutivo.

Resolver y enmendar la situacién expuesta lineas atras es responsabilidad exclusiva de la
Asamblea Legislativa y no del Poder Judicial, como se ha querido indicar. La labor de
aprobar, reformar, derogar y restituir leyes es de los diputados y diputadas y no es una
funcién interpretativa de los sefiores jueces o de los magistrados y magistradas del Poder
Judicial.

Por ultimo, y no menos importante y en vista que la Sra. Navas hace alusiones
tendenciosas a mi persona, quiero aclarar que como abogado no soy litigante, penalista,
ni estoy ligado a ninguna firma de abogados que estén llevando activamente casos de
crimen organizado. Como es el Caso de la Sra. Navas de la “Firma Navas & Navas
Attorneys at Law” y que se pueden verificar facilmente, que en esa firma si llevan casos
que puedan estar implicados y que pueda haber conflicto de intereses relacionado al
proyecto de ley. (Ver anexo 2).

Lic. Danny Vargas Serrano
Diputado de la Republica.



Anexo 1

San José, 26 de setiembre de 2022,

Sefiora

Gloria Navas Montero

Presidenta

Sefiores diputados

Sefioras diputadas

Integrantes Comision de Seguridad y narcoirafico
Asamblea Legislativa

5.0,

Estimados/as sefiores/as:

Me permito hacer referencia a los proyectos de ley 23 208 y 23 080 que se
tramitan en su comisidn. Parlo de la base juridica que expuse, junto con mis
WNPHHBJ'HE del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de San José, en el voto

{localizable en: https:iinexuspj.poder-

&MW es decir, de que, produclo de las
sucesivas reformas legales en materia de delincuencia organizada, se produjo una
derogatoria emdnea, no querida, de parie de la Ley de Delincusncia Organizada.
Se advierte que, sin embargo, en sentido contrario a ese voio (que parten de que
no hubo ninguna derogatoria) se encuentra el voto del Tribunal de Apelacion de
Sentencia Penal de San José (en plan remedial para Guanacaste) nimero 2022-
357. Empero, este presenta dos inconsistencias: a)- desconocer la exposicion de
motives y redaccion inicial del proyecto de ley 20 745 que originé la ley No. 9591
asi como los dictAmenes AL-DEST- U -185 -2018 y AL-DEST-IRE-246-2018 y
b)- desconocer que, producto de esa exposicion de motives, se denotaba la
pretension legislativa de un efecto retroactivo de la ley, que se establecié a partir
de la fecha de vigencia aludida en el texto, aunque no se usara dicha palabra.

Uno de los proyectos de ley n tramite parten de la base del primer voto
ui‘lal:ln {damgatuna] Mo nbstante es Impnrtante a.duer'l:lr que deben ﬂggmmam

Mntea el he-nhn r.le .mfnm-lar una nunnatiwa .. |m|:_mt:ta ms
s delincuenci ] g 3 :

Wmm ¥ que a 5u vez, se amparamn en Iegmhmﬁn
vigente (derogada por error) al momento de efal:h.lar actos de  investigacién
(acopio probatorio, plazos de prescripcion y de prision preventiva) maxime que
muchas de las personas que puedan consuliarse o que puedan decidir sobre el
destino de la ley pueden tener interés como parte (profesional} en dichos
procesos.

' PODER ®osan (hindiilla (aldeecn,
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1.- Proyecto 23 208: Aungue solo tiene un articulo (incorporacion del numeral 2 de
la Ley de Delincuencia Organizada) presenta varios defectos u omisiones, a saber:

a.- En el parrafo primero del articulo que se introduce se excluye la aplicacion del
procedimiento de delincuencia organizada (DO) respecto del de tramitacidn
compleja (TC). Aungue originalmente operaba asi, la nueva regulacidn no
establece dicha incompatibilidad sino, por el contrario, establece legalmente gue
hay una equivalencia DO=TC. Ademas, al haberse dado la derogacion erronea,
muchos procesos anteriores de DO pasaron a ser de TC por lo que introducir esa
regulacion implica hacer nugatoria los efecios de uno u otro instituto con impacto
&M Casos,

b.- En el parrafo tercero del numeral que se incerpora se extienden los plazos de
duracion “de la investigacion preparatoria® pero nada se die sobre los plazos de
prision preventiva (que estaban en los articulos 7 v 9 que fueron derogados).
Tampoco sobre la duracion de la deliberacién y dictado de la sentencia para esos
casos (que ya no son compatible scon TC).

c.- No se establece nada sobre el derecho transitorio: los casos que iniciaron
como DO y pasaron a TC a la fecha de incorporacion de esa normativa.

2.- Proyecto 23 090: Es un proyecto extrernadamente riesqoso y potencializaria el
caos ya imperante en la materia. Aunque tiene temas rescatables (por ejemplo,
reforzar los requisitos para el nombramiento del personal judicial y fiscal partiendo
de la carrera judicial estipulado en las reformas del articulo 1 y clarificar temas de
la tramitacion de casos en el articulo 4) impactaria de forma negativa en otros
casos (se parte de una vigencia del articulo 2 de la LDO que ya esta derogado y
se reformaria con el anterior proyecto, se repiten regulaciones contenidas en el
numeral 3, se crea confusion nuevamente con el numeral 5, etc.) en particular en
lo relativo a la vigencia de normas y requiere amplios ajustes técnicos. Se
recomienda que, en vez de dos nuevos textos (y cuatro leyes vigentes) se




uniformen todos los textos promulgados o en trdmite en uno nuevo que recoja lo
ya emitido y lo que falta por rectificar, pero parliendo de una nueva ley (que
unifique y derogue las anteriores) y no de nuevas reformas parciales.

Agradeciendo su atencidn me suscribo, de ustedes atentamente,

ROSALIRA DE LA TRINIDAD § Frmado dgtalmenie por BOSAURA

CHINCHILLA CALDERON A\ i e e
(FIRMA) Fincha: 2022.09.23 303992 -04700
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